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1. Johdanto

Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti oppimisen ajatellaan tapahtuvan opiskelijan
aktiivisen ja tavoitteellisen toiminnan seurauksena. Toiminnassa opiskelija on aktiivisessa
vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajien ja ympériston kanssa sekd kisittelee
vastaanottamaansa uutta tietoa aiempien tietorakenteidensa pohjalta. (Opetushallitus 2003.)
Téllainen sosiokonstruktivistisiin teorioithin pohjautuva oppimiskdsitys poikkeaa merkittdvisti
aikaisemmin vallinneesta behavioristisesta oppimiskésityksestd, jossa opettajan esitykselld on
keskeinen rooli ja opiskelija ndhdddn passiivisena tiedon vastaanottajana. Kuitenkin perinteiset
opettajakeskeiset opetusmenetelmét ovat edelleen laajasti kdytossd suomalaisessa matematiikan

opetuksessa (Perkkild ja Lehteld, 2007).

Vantaalaisessa Martinlaakson lukiossa Pekka Peuran (2012) kehitteleméssd yksiléllisen oppimisen
mallissa  pyritddn aktivoimaan opiskelija ja tukemaan vuorovaikutuksellista matematiikan
oppimista. Kyseisessd mallissa sovelletaan pienryhméoppimista, tavoiteoppimista, omatahtista
oppimista ja kdénteistd opetusta. Malli on heréttidnyt kiinnostusta ja sitd on jo kokeiltu kdytannossa

useissa oppilaitoksissa. Tieteellistd tutkimusta mallista on tehty kuitenkin vasta vahan.

Lukuvuonna 2012-2013 helsinkildisen Etu-T6616n lukion matematiikan opettajat kdynnistivét
kokeilun, jossa sovelletaan yksil6llisen oppimisen mallia valituilla matematiikan kursseilla. Téssa
tutkimuksessa on selvitetty Etu-T6616n lukion matematiikan opiskelijoiden kokemuksia yksil6llisen
oppimisen mallin mukaisesta opiskelusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten opiskelijat
suhtautuivat kyseiseen opetusmalliin ja sen eri osa-alueisiin. Tutkimus toteutettiin kyselynd, johon
vastasi 80 opiskelijaa. Opiskelijoiden palautteen avulla on tarkoitus jatkokehittdd opetusmallia ja
saada vinkkejd mallin soveltamiseen kdytdnndssi. Opiskelijoiden kokemusten liséksi tutkimuksessa

selvitettiin myos mallia kokeilleiden opettajien kokemuksia.



2. Yksilollisen oppimisen malli

Aurora Toivanen (2012) on pro gradu -tutkielmassaan mddiritellyt Pekka Peuran kehittimiin
yksilollisen oppimisen malliin liittyvét keskeiset késitteet. Tdssd luvussa esitelldin Toivasen
tutkielman pohjalta kyseiset kisitteet pienryhméssd oppiminen, tavoiteoppiminen, omatahtinen

oppiminen, sulautuva opetus ja kddnteinen opetus.

Termi pienryhmdssd oppiminen (engl. small-group learning) kattaa kaikenlaiset opetusmenetelmiit,
joissa oppilaat sijoitetaan korkeintaan kymmenen hengen ryhmiin heidédn oppimisensa tukemiseksi
(Lou et al., 1996). Vaikka matematiikkaa pidetddn usein aineena, jota opitaan eristyksissd muista
thmisistd (Sahlberg ja Berry, 2003, 26), pienryhméssd oppiminen on havaittu useissa tutkimuksissa
hyodylliseksi menetelméksi opiskella matematiikkaa (mm. Mullins et al., 2011; Springer et al.,
1999; Gillies, 2004; Lou et al., 1996). Menetelmdn myonteisten vaikutusten uskotaan perustuvan
ryhmaléisten keskusteluun, jossa oppilaiden on muutettava uskomuksensa tietoisiksi, organisoitava
kasityksiddn ja perusteltava ratkaisujaan, mikd tuo yksilon kisityksen vahvuudet ja heikkoudet
helposti havaittaviksi sekd luo pohjaa muilta oppimiselle (Hakkarainen et al., 2004; Rauste-von

Wright et al., 2003).

Tavoiteoppiminen (engl. mastery learning) perustuu Benjamin Bloomin (1968) kehittimain
mastery for learning -menetelmdin. Bloomin menetelmédn takana on ajatus, ettd ldhes jokaisen
oppilaan on mahdollista hallita opeteltava asia, jos oppimiseen annetaan tarpeeksi aikaa.
Menetelmin ideana on, ettd opetettava asia jaetaan pienempiin osiin, joista jokaisen hallintaa
testataan. Testien perusteella opettaja antaa oppilaalle korjaavaa palautetta ja joko kertaavia tai
syventdvid lisdtehtdvid oppilaan suoriutumisen mukaan. Tavoiteoppimisella viitataan nykydén
opetusmuotoihin, joissa opiskelijoiden on osoitettava tietty osaamistaso paistikseen etenemiin
kurssilla (Slavin et al., 2009). Tavoiteoppimisen menetelmddn liitetdin usein omatahtinen
oppiminen (engl. self-paced learning). Tilla tarkoitetaan opetusmenetelmid, jotka sallivat oppilaan

edetd kurssilla omaan tahtiinsa.

Sulautuvalla opetuksella (engl. blended learning) tarkoitetaan ldhiopetuksen ja tietokoneavusteisen
opetuksen yhdistdmistd. Viimeisten vuosikymmenten aikana on kehitetty lukuisia tapoja toteuttaa
sulautuvaa opetusta (ks. esim. Bonk ja Graham, 2006). Eréds viime vuosina esiin noussut sulautuvan

opetuksen muoto korvaa yhteiset teorialuennot opetusvideoilla, joita oppilaat voivat katsoa



itsendisesti internetin kautta. Téllaista opetusmenetelmdd kutsutaan termilld kddnteinen opetus
(engl. flipped classroom, reverse classroom, inverted classroom). Nimitys tulee siitd, ettd
perinteisilld oppitunneilla oppilaat kuuntelevat opetusta ja tekevit harjoitustehtdvid kotona, mutta
kadnteisessd opetuksessa teoria opiskellaan videoiden avulla kotona ja tehtdvid tehdddn tunneilla.
Totunnainen opetustapa on siis ikddn kuin kédnnetty pdinvastaiseksi. Téssd tutkielmassa
kddnteiselld  opetuksella  viitataan ~myds  vastaavanlaisiin  opetusmenetelmiin,  joissa

tietokoneavusteinen opetus ei ole mukana.



3. Etu-Toolon lukion kokeilun kuvaus

Helsinkildisessd Etu-T66lon lukiossa lukuvuoden 2012-2013 kolmannen jakson aikana nelja
opettajaa kidytti yksilollisen oppimisen mallia yhteensd kuudella lyhyen matematiikan kurssilla.

Kurssit ja kursseille ilmoittautuneiden opiskelijoiden médrit on esitetty taulukossa 1.

IImoittautuneiden
Kurssi opiskelijoiden
mairi
MAB2 Geometria (Etu-T6616n lukion 28
kurssitunnus N2)
MABS Tilastot ja todenndkoéisyys (Etu- 30
To6616n lukion kurssitunnus N5), 28
4 kurssia 38
33

N9 Matematiikan kokonaiskuva
(koulukohtainen syventdva abikurssi 35
lyhyen matematiikan lukijoille)

Yhteensi 192

Taulukko 1. Tutkimuksen kohteena olleet kurssit.

Kurssien alussa opiskelijat ohjeistettiin uuteen opiskelumenetelméén korostaen etenemisen
omatahtisuutta, opiskeltavien asioiden ymmaértamistd ennen seuraavaan aiheeseen siirtymisti sekd
vastuun kantamista omasta opiskelusta, oppimisesta, ajankdytosti ja avun hankkimisesta.
Opiskelijat jakautuivat tyoskenteleméén pienissd ryhmissé tai parin kanssa ja heitd neuvottiin myds

yhteisten opiskelutavoitteiden asettamiseen.

Jokaiselle kurssille opettaja valmisti opiskelun tueksi kirjallisen ohjeen (liitteet A, B ja C), jossa
kurssin siséltd on jaettu osa-alueisiin ja jokaiselle osa-alueelle on merkitty opettajan oppikirjasta
valitsemat suoritettavat tehtivit. Tehtdvit on jaoteltu perustehtiviin ja syventdviin/haastavampiin
tehtdviin. Opiskelijoita kehotettin ensin keskittyméédn perustehtivien tekemiseen. Kurssikokeeseen
osallistuminen edellytti tietyn vihimmaismédrdn tehtyjd tehtdvid. MABS-kursseilla opettajat
tarjosivat opiskelun tueksi myds opetusvideoita, joita opiskelijoita kehotettiin katsomaan ennen
kyseiseen aiheeseen liittyvien tehtdvien tekemistd. Oppitunneilla ei ollut ollenkaan kaikille
yhtiaikaista teoriaopetusta (opettajan luennointia). Opettajat avustivat oppituntien aikana apua
tarvitsevia opiskelijoita yksilollisesti tai pienryhmikohtaisesti niissd asioissa tai tehtivissd, joissa

nidma tarvitsivat tukea. Tehtdvien ratkaisukirjat olivat myds opiskelijoiden vapaasti kdytettidvissa.



Etu-Too6lon lukion yksilollisen oppimisen mallin kokeilussa on kidytetty mallin mukaista
pienryhmdoppimista, omatahtista oppimista ja sovellettu tavoiteoppimista. Tavoiteoppimiseen
sisdltyvdd etenemisen evaluointia ei toteutettu systemaattisesti esimerkiksi kurssin aikaisilla
testeilld, vaan opettajat havainnoivat ja arvioivat etenemistd opiskelija(ryhma)kohtaisesti.
Kiinteistd tai sulautuvaa opetusta ei padsty suuressa madrin toteuttamaan tarkoitukseen sopivien
suomenkielisten opetusvideoiden vdhdisen saatavuuden vuoksi. Opiskelijoiden kuitenkin odotettiin

opiskelevan ja etenevdn my0ds oppituntien ulkopuolella.

Kurssien arviointi perustui kurssikokeen arvosanaan, sekd harjoitustehtivistd saatuihin mahdollisiin
lisdpisteisiin. MABS5-kursseilla opiskelijat tekivit lisdksi pakollisen tilastotyon, jonka arvostelu

vaikutti my0s kurssiarvosanaan.

Osalle opettajista kyseessd oli ensimmiinen yksilollisen oppimisen mallin kokeilu. Osa oli

kéayttanyt sitd aikaisemmin.



4. Tutkimuksen kuvaus

Tutkimus toteutettiin  tammikuussa 2013 Etu-T6616n lukiossa, ja tutkimuksen kohteena olivat
edellisessd luvussa mainituille kuudelle lyhyen matematiikan kurssille osallistuneet opiskelijat.

Tutkimuksen tekemistd varten hankittiin tutkimuslupa Helsingin kaupungin opetusvirastolta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd, miten opiskelijat suhtautuivat yksilollisen
oppimisen mallin mukaiseen opiskeluun, eli millaisia olivat opiskelijoiden opiskelukokemukset.
Opiskelukokemus tdssd tutkimuksessa madritelldén tarkoittavan opiskelijan subjektiivista arviota
siitd, kuinka myonteiseksi tai kielteiseksi hdn arvioi yksilollisen oppimisen mallin mukaisen
opiskelun ja onko hdn halukas opiskelemaan jatkossa samalla menetelmélld. Opiskelijan
opiskelukokemusta kuvaavat my0s opiskelijan arviot siitd, mitd hidn on pitinyt mallin hyvind ja

heikkoina puolina, ja kuinka paljon parannettavaa hin mallissa nikee.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, millaisia vaikutuksia yksilollisen oppimisen mallilla
mahdollisesti oli opiskelijoiden oppimistuloksiin. Oppimistulos tdssd tutkimuksessa tarkoittaa
yksinkertaisesti opiskelijan saamaa kurssiarvosanaa. Tutkimuksen ajoituksen wvuoksi ei ollut
mahdollista esimerkiksi selvittdd, miten mallin kdyttd mahdollisesti vaikuttaisi opiskelijan
opiskelutapojen muuttumiseen ja my6hempiin oppimistuloksiin. Lisdksi tutkimuksessa raportoidaan

yksildllisen oppimisen mallia toteuttaneiden opettajien kokemuksia ja suosituksia.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen oli opiskelijan opiskelukokemus?
2. Millaisia vaikutuksia yksilollisen oppimisen mallilla oli opiskelijoiden oppimistuloksiin?

3. Miten opettajat kokivat yksilollisen oppimisen mallin kiyttdmisen?

4.2 Tutkimusmenetelmidit

Opiskelijoiden opiskelukokemuksia selvitettiin kyselylomakkeella (liite D), joka jaettiin kaikille

kuudelle lyhyen matematiikan kurssille osallistuneille opiskelijoille kurssin loppuvaiheessa ja
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pyydettiin palauttamaan kurssin péittyessd. Lomakkeet kisiteltiin nimettominé. Kyselylomakkeita

palautettiin yhteensi 80, jolloin vastausprosentiksi saatiin 42.

Kyselylomakkeessa oli kahdeksan likert-asteikollista vaittdméaa, joilla selvitettiin opiskelijan
suhtautumista yksilollisen oppimisen mallin eri elementteihin, kuten pienryhméssd opiskeluun,
omatahtiseen opiskeluun, tavoiteoppimiseen, opetusvideoiden kayttoon ja opiskeluun ilman
opettajan luennointia. FErilliselld likert-asteikollisella kysymykselld myds selvitettiin sitd, miten
opiskelijan kurssin aikana tekemid tyd ajankdytollisesti jakautui oppituntien aikana ja niiden

ulkopuolella tehtyyn tyohon.

Kyselylomakkeen kolmessa avoimessa kysymyksessd opiskelijaa pyydettiin kertomaan, mitkd
hdnen mielestdén ovat yksilollisen oppimisen mallin parhaat ja haastavimmat puolet, sekd millaisia
kehitysideoita hénelld olisi. Ndméd laadulliset kysymykset tulkittiin aineistoldhtdisen
sisillonanalyysin menetelmilld (ks. esim. Tuomi ja Sarajirvi, 2009, 108-113). Aineiston
analysoinnissa kéytettiin apuna ATLAS.ti-ohjelmistoa. Opiskelijoiden vastaukset litteroitiin
tietokoneella ja tallennettiin ATLAS.ti-tietokantaan. Tdman jdlkeen saman tyyppiset vastaukset
ryhmiteltiin aitheen mukaan luokkiin. Lopuksi yhdistettiin luokat, joiden katsottiin olevan hyvin

1dhelli toisiaan.

Oppimistulosten analyysia varten Etu-To6lon lukiosta saatiin tutkimuksen kohteena olleiden
kurssien kurssiarvosanat sekd aikaisempien lukukausien 2010-2012 aikana jdrjestettyjen
samansisiltoisten, mutta perinteiselld tavalla opetettujen, kurssien arvosanalistoja. Arvosanavertailu
tehtiin vain MABS-kurssien arvosanoista, koska siitd oli kdytettdvissd yhteensd neljdn kurssin
arvosanat, kun taas MAB2- ja N9-kursseista olisi ollut mahdollista tarkastella vain kustakin yhden

kurssin arvosanoja. Kaikki arvosanat késiteltiin nimettomina.

Opettajien kokemuksia keréttiin sdhkopostikyselylld (kysymykset liitteessd E), jossa opettajia
pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan, millaisia tavoitteita ja motivaatioita heilld oli yksilollisen
oppimisen mallin kokeilun taustalla, millaisia kokemuksia mallin kdytdsté oli saatu sekd pohdintoja
mallin kdytostd tulevaisuudessa ja mahdollisesta edelleenkehittimisestd. Vastaus saatiin kolmelta

opettajalta.



4.3 Luotettavuustarkastelu

Téssd luvussa kasitellddn tutkimuksen luotettavuutta mahdollisesti heikenténeitd tekijoitd. On
mahdollista ja todennédkoistikin, ettd opettajien tavassa toteuttaa yksildllisen oppimisen mallia on
ollut variaatiota. Tétd ei kuitenkaan haluttu l&hted tarkastelemaan syvillisesti késilld olevassa
tutkimuksessa. Opettajat tekivdt kuitenkin tiiviisti yhteistyotd kurssien suunnitteluvaiheessa ja
esimerkiksi kiyttivit samoja opiskelijoille jaettavia kirjallisia ohjeita (liitteet A, B ja C)

samansisaltoisilla kursseilla.

Kyselyyn vastaaminen oli opiskelijoille vapaaehtoista. On mahdollista, ettd vastauksen palauttaneet
opiskelijat edustavat joitakin opiskelijatyyppejd, eikd vastauksia saatu aivan kaikentyyppisiltd
opiskelijoilta. Vastauksia kuitenkin saatiin 80 kappaletta ja vastausprosentti oli 42, mitd voidaan
pitdd kohtuullisena. Koska kaikki tutkimuksen kohteena olleet kurssit olivat lyhyen matematiikan
kursseja, tissd tutkimuksessa ei paisty tutkimaan pitkdn matematiikan opiskelijoiden kokemuksia

yksildllisen oppimisen mallista.

Kurssiarvosanojen vertailussa on opetusmenetelmin eroavuuden lisdksi muitakin paljon muuttuvia
tekijoitd, esimerkiksi kurssikokeen tehtdvdt ja niiden arvostelu. Siksi tutkimuksessa on tehty
kurssiarvosanojen analyysi vain kurssista MABS, josta oli kéytettdvissd yhteensd neljdn sellaisen
kurssin arvosanat, jolla on kéytetty yksilollisen oppimisen mallia. Edelleen timén kyseisen kurssin
kohdalla huomattiin, ettd perinteiselldi menetelmédlld opetettujen kurssien arvosanajakauma ei
noudattanut normaalia jakaumaa. Todenndkoisyyslaskennan ja tilastomenetelmien kurssien

arvosanat usein kayttaytyvét muista poiketen.
Oppilaskyselyn kvalitatiivisten kysymysten vastausten luokitteluun ei katsottu tarpeelliseksi

suorittaa rinnakkaisluokittelua, koska tutkijat olivat hyvin yksimielisid vastausten luokkiin

jakautumisesta.
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5. Tulokset

Tdmin luvun taulukoissa ja diagrammeissa, joissa on esitetty likert-asteikollisten kysymysten
tuloksia, luvut 1-5 vastaavat oppilaan vastauksia seuraavasti:
1 = Téysin eri mielta.

5 = Téysin samaa mielta.

5.1 Opiskelukokemus

5.1.1 Likert-asteikolliset kysymykset

Opiskelijoiden kokemukset pienryhmétyOskentelystd olivat myonteisid. Yhteensd 52,5 %
opiskelijoista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd pienryhmdssd opiskellessa oppii
enemmain kuin yksin opiskellessa (taulukko 2, kuva 1). Vastausten keskiarvo oli 3,38. Vastaavasti
vain 17,5 % opiskelijoista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd pienryhméoppimisesta ei

olisi oppimiselle hy6tyé (taulukko 3, kuva 2). Vastausten keskiarvo tdhén vaittimaan oli 2,34.

Opin enemmaén pienryhméssé, kuin yksin 30 28
opiskellessa § 18
Vastaus | Vastausten lkm| Osuus % S 20 14 14
S N R R R
3 I8 225 g 0 -
4 28 35 1 2 3 4 5
5 14 17.5 Vastaus
Yhteensd | 80 \ 100
Taulukko 2. Pienryhmaéssa oppimisen vaikutus. Kuva 1. Pienryhmissi oppimisen vaikutus.
Pienryhmassé opiskelusta ei ollut hyotya 30 26
oppimiselleni S 22
Vastaus | Vastausten lkm|  Osuus % *—C‘ 20 18
1 26 325 2
2 22 275 2 10 -
3 18 225 i
S 0
4 7 8.75 >
5 7 8.75 2 3 4 5
V
Yhteensi | 80 | 100 astaus
Taulukko 3. Pienryhméssé oppimisen hyodyllisyys. Kuva 2. Pienryhméssé oppimisen hyodyllisuus.
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Vain noin 11 % opiskelijoista vastasi tavoiteoppimista koskevaan vditteeseen niin, ettd heiddn
voidaan tulkita edenneen opiskelussa uuteen asiaan vasta, kun edellinen oli ymmarretty. Ndiden 11
prosentin lisdksi 32,5 % opiskelijoista kuitenkin vastasi toteuttaneensa titd periaatetta jossakin
madrin (taulukko 4, kuva 3). Vastausten keskiarvo oli 3,21. Bloomin idealistinen tavoiteoppiminen

on kuitenkin kdytdnndssd mahdotonta saavuttaa koko opiskelijajoukossa kurssin aikarajoitteen

vuoksi.
Etenin uuteen asiaan vasta kun osasin edellisen = 30 24 26
Vastaus Vastausten lkm|  Osuus % __: 20 15
1 6 7.5 % 6 9
2 15 18.75 s 10 I .
3 24 30 z o I
>
4 26 32.5 1 2 3 4 5
5 9 11.25
Vastaus
Yhteensd | 80 \ 100
Taulukko 4. Tavoiteoppimisen toteutuminen. Kuva 3. Tavoiteoppimisen toteutuminen.

Omatahtisen opiskelun kokemuksesta opiskelijoiden vastaukset jakautuivat sen puolesta ja sitd
vastaan. Toisaalta yhteensd 57,5 % opiskelijoista oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd sen kanssa,
ettd omatahtinen oppiminen on hyvé asia (taulukko 5, kuva 4), ja vastausten keskiarvo tdhin
vaittdmaén oli 3,63. Toisaalta yhteensd 45,6 % opiskelijoista oli tdysin samaa tai samaa mieltid sen
kanssa, ettd opettajan antama aikataulu olisi hyvi asia (taulukko 6, kuva 5). Vastausten keskiarvo

tdhdn vaittdmaan oli 3,23.

On hyva, ettd saa itse péttiéd opiskelun 30
aikataulun/etenemisvauhdin £ 23 23
Vastaus Vastausten lkm| Osuus % f 20 13 18
1 3 3.75 %
2 13 16.25 s 10 3 l
3 18 225 9 o
>
4 23 28.75 1 2 3 4 5
5 23 28.75
Vastaus
Yhteensd | 80 \ 100
Taulukko 5. Omatahtisen oppimisen kokemus. Kuva 4. Omatahtisen oppimisen kokemus.
Olisi parempi, ettd opettaja antaa tehtévien
tekemiselle aikataulun £ 30 24
Vastaus | Vastausten lkm | Osuus % < 20 19 18
1 6 7.6 8 12
2 19 24 2 10 6 .
8
3 18 223 s o N
4 24 30.4 = 1 2 3 4 5
5 12 15.2
Vastaus
Yhteensd | 79 \ 100
Taulukko 6. Aikataulun toive. Kuva 5. Aikataulun toive.
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Suurin osa opiskelijoista kaipasi yhteistd teoriaopetusta. Yhteensd 76 % opiskelijoista oli tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd sen kanssa, etti opettajan tulisi opettaa uudet asiat yhteisesti kaikille

(taulukko 7, kuva 6). Vastausten keskiarvo oli 4,18.

Olisi parempi, ettd opettaja opettaisi uudet asiat 60
yhteisesti kaikille £ 39
Vastaus | Vastausten lkm|  Osuus % Z 40
1 0 0 2 13 21
2 6 7.6 g % 6 .
3 13 164 g o O wu N
4 21 26.6
5 39 494 1 2 3 4 S
Vastaus
Yhteensd | 79 \ 100
Taulukko 7. Yhteisen opetuksen toive. Kuva 6. Yhteisen opetuksen toive.

Kaikilla tutkimuksen kohteena olevilla kursseilla ei ollut tarjolla opetusvideoita, ja yhteensd vain 15
opiskelijaa vastasi katsoneensa niitd. Kysymykseen opetusvideoiden hyddyllisyydestd ndmé 15

opiskelijaa vastasivat keskimddrin neutraalisti (taulukko 8, kuva 7). Vastausten keskiarvo oli 2,87.

Opetusvideoiden katsominen oli hyddyllista 10
Vastaus | Vastausten lkm |  Osuus % £ 7
1 2 13.3 c
2 3 20 g °7 5 3 5
3 7 46.7 8 1
3 1 e i o m H -
5 2 13.3 1 2 3 4 5
Yhteensd | 15 \ 100 Vastaus
Taulukko 8. Opetusvideoiden hyodyllisyys. Kuva 7. Opetusvideoiden hyodyllisyys.

Opiskelijoiden halukkuus opiskella jatkossa lisdd matematiikan kursseja kéyttden yksilollisen
oppimisen mallia jakautui melko tasaisesti. Haluttomuutta mallin kdyttimiseen kuitenkin ilmaistiin
enemmaén kuin halukkuutta. Opiskelijoista 25,6 % vastasi, ettd ei halua opiskella tilla menetelmaélla,
kun 12,8 % ilmaisi selkedd halua (taulukko 9, kuva 8). Vastausten keskiarvo tdssd kysymyksessa oli
2,74.

Haluan opiskella tulevat matematiikan
kurssini tilld menetelmalld 30

Vastaus | Vastausten lkm| Osuus % __§
1 20 25.6 c 20
2 14 18 % 10
3 20 25.6 £
4 14 18 g 0
5 10 12.8

Yhteensd | 78 | 100 Vastaus
Taulukko 9. Halukkuus mallin kdyttoon jatkossa. Kuva 8. Halukkuus mallin kayttoon jatkossa.
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Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita selvittdimdin myds opiskelijoiden ajankdyton jakautumista.
Erityisesti kéénteiset opetusmenetelmit korostavat opiskelutyon tekemistd myds oppituntien
ulkopuolella. Taémé kehotus annettiin myds tutkimuksen kohteena olleiden kurssien opiskelijoille.
Kuitenkin melkein 29 % opiskelijoista ilmoitti tehneensé kurssin opiskeluun kayttiménsa tyon 80—

100-prosenttisesti oppituntien aikana (taulukko 10, kuva 9).

Kuinka suuren osan kurssin opiskeluun

tekemaistési tydsté olet tehnyt oppituntien 40
aikana? 29

Vastaus  |Vastausten lkm| Osuus % __é 30 23

0-20 % 3 3.75 s 20 10 15

20-40 % 10 12.5 2 10 3 .

40-60 % I5 18.75 g, mm N

60-80 % 29 36.25 g o .
80-100 % 23 28.75 20-40 % 60-80 %

0-20 % 40-60 % 80-100 %
Yhteensd | 80 \ 100 V
astaus
Taulukko 10. Oppitunnilla tehdyn tyén osuus. Kuva 9. Oppitunnilla tehdyn tyon osuus.

Ne opiskelijat, jotka ilmoittivat tehneensi kurssin tyomairéstd joko 0-20% tai 20-40% oppitunnin
atkana (eli merkittdvin osuuden tyOstd omalla ajalla) olivat keskiméiirdistd haluttomampia
opiskelemaan yksilollisen oppimisen mallin mukaisesti tulevaisuudessa. Heiddn vastaustensa
keskiarvo kysymykseen “Haluan opiskella tulevat matematiikan kurssini tdlld menetelmélld” oli
2,18, kun kaikkien vastaajien keskiarvo oli 2,74. Niiden opiskelijoiden, jotka ilmoittivat tehneensa
kurssin tyOmadriastd 80-100% oppitunnilla, halukkuus jatkossa mallin mukaiseen opiskeluun

(keskiarvo 2,78) ei poikennut merkittidvasti kaikkien opiskelijoiden mielipiteesta.

5.1.2 Avoimet kysymykset

Avoimeen kysymykseen, mikd menetelmdssd oli parasta, vastasi 74 opiskelijaa. Osassa vastauksista
oli mainittu useita menetelmin hyvid puolia, jolloin vastaus saatettiin luokitella useaan luokkaan
kuuluvaksi. Vastausten perusteella suurin osa piti yksilollisen oppimisen menetelmén parhaana
puolena sen opiskeluun tuomaa vapautta, erityisesti mahdollisuutta edetd omaan tahtiin. Tdma nékyi
50 vastauksessa. Omatahtisen opiskelun arvioitiin edistivdn oppimista ja mahdollistavan
nopeamman etenemisen helppojen aiheiden kohdalla. Esimerkiksi seuraavien vastausten katsottiin

liittyvdn vapauden kokemukseen:
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Se, ettd sai tehdd tehtdvid omalla tahdilla, niin ettd varmasti oppi kdsittelemdnsd asian.
Omassa tahdissa tuli tehtydkin tehtdvid.
Sai pddttdd itse mitd tekee.

Sai itse pddttdd opiskelutahdin, eikd tarvinnut kdyttdd litkaa aikaa asiaan, minkd osasi jo.

Vastaajista 15  piti  menetelmdn  parhaana  puolena  pienryhmdssd  tyOskentelyé.
Pienryhmaétyoskentelyssd opiskelijoita motivoi ongelmien pohtiminen yhdessd kavereiden kanssa:
“Ettd sai tehdd opiskelu kavereiden kanssa tehtivid ja yhdessd pohtia tehtdvin ongelmaa”. Kuusi
vastaajaa arvosti menetelmdssd eniten opettajan antamaa henkilokohtaista opetusta. Nelja
opiskelijaa piti siitd, ettd oppitunneilla kéytettiin paljon aikaa tehtdvien tekemiseen. Viiden
vastaajan mielestd opetusmenetelmissd ei ollut mitdédn hyvai ja yhden mielestd kaikki oli hyvaa.

Yhteenveto opiskelijoiden késityksistd menetelméan parhaista puolista on esitetty kuvassa 10.

Vapaus [N 50
Ryhmatye [INIEGIGIG 15
Henkilokohtainen opetus [l 6
Tehtavien tekeminen tunnilla [l 4
Ei mikaan [ 5
Kaikki [ 1

Vastausluokka

0 10 20 30 40 50 60

Vastausten lkm

Kuva 10. Vastaukset kysymykseen mikd menetelmdssd oli parasta: vastausten lukumaérit vastausluokan mukaan.

Eniten yksil6llisen oppimisen menetelméssd siis arvostettiin vapautta pdéttdd itse etenemisestdin
sekd pienryhmityoskentelyd. Tédméd havainto on linjassa aiemman yksildllisen oppimisen
menetelmdd koskevan tutkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan erityisesti pienryhmaissa

tyOskentely, mutta myds omatahtinen opiskelu, motivoivat opiskelijoita (Toivanen, 2012).

Kysymykseen, mikd menetelmdssd oli huonointa, saatiin 73 vastausta. Vastaajista 28 piti
huonoimpana sitd, ettd uudet asiat piti opetella itsendisesti. Opiskelijat kaipasivat teorian,
esimerkkien ja kirjan tehtdvien yhteistd ldpikdyntid opettajan johdolla. Muutaman vastaajan
mielestd kurssilla ei ollut lainkaan opetusta. Opiskelijat kommentoivat opetuksen puutetta

esimerkiksi seuraavasti:
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Se kun ei ole mitddn opetusta.
Itse pitdisi opiskella kaikki.

Tyoskenteleminen ilman opettajan esimerkkejd.

Seitsemin vastaajan mielestd yksilollisen oppimisen menetelman huonoin puoli oli, ettd se vaikeutti
uusien asioiden oppimista. Niissd vastauksissa ei eritelty syitd oppimisen vaikeuteen. Oppiminen
saattaa matematiikan kursseilla yleisestikin olla vaikeaa, mutta ndissd kommenteissa oppimisen
vaikeudesta syytettiin nimenomaan opetusmenetelmédd. Koska monet opiskelijat pitivdt uusien
asioiden oppimista ilman yhteistd opetusta vaikeana, voidaan ehkd tulkita, ettdi myds ndissé
kommenteissa oikeastaan kritisoitiin opetuksen véhyyttd. Esimerkiksi seuraavat kommentit

luokiteltiin tdhin luokkaan:

Uuten asiaan meneminen, sekd peruskdsitteiden oppiminen.

Tajuta uudet asiat.

Vastaajista 13 ilmoitti menetelmén huonoimmaksi puoleksi sen, ettd opettajan apua oli vaikea saada.
Tutkituista kuudesta kurssista neljdlla oli opiskelijoita, joiden mielestd opettajalla oli liian véhédn
aikaa auttaa. Yhtd monen vastaajan mielestd huonointa menetelméssd oli se, ettd aikataulussa oli
vaikea pysyd. Tehtdvissd eteneminen oli pddasiassa opiskelijoiden omalla vastuulla, mitd toisaalta
monet pitivdt menetelmén parhaana puolena, mutta jotkut olisivat kaivanneet enemmin opettajan
antamia tavoitteita, kuten seuraavasta kommentista kdy ilmi: “Vdlilld tehtivien tekeminen

aikataulussa on haastavaa, silld kukaan ei 'vahdi' tehtdvien tekemistd ja niissd etenemistd”.

Keskittymisen vaikeutta piti 12 vastaajaa menetelmidn huonoimpana puolena. Osassa vastauksia
keskittymisvaikeudet liittyivdt ryhmitydskentelyyn: aiheessa pysyminen oli vélilld haastavaa, kuten
seuraavasta kommentista ilmenee: “Vdlilld juttujen aiheet saattoivat vdihdn harhailla”.
Keskittymisvaikeuksia saattoi aiheuttaa myds omatahtinen opiskelu. Esimerkiksi kommentit, joissa
mainittiin itsekuri, luokiteltiin tdhan luokkaan, vaikka myds omatahtisen opiskelun voidaan ajatella

aiheuttavan lisddntynyttd tarvetta itsekurille.

Kolme opiskelijaa mainitsi vastauksissaan vaikeat tehtdvit. Ilmeisesti vaikeiden tehtdvien
ratkomiseen ei ndiden opiskelijoiden mielestd ollut tarpeeksi apua saatavilla, kuten seuraavasta

kommentista voidaan ehkd tulkita: “Haastavissa tehtdvissd jumittaminen”. Kaksi opiskelijaa piti
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kotona opiskelua haastavana, yhden mielestd opetusmenetelmissé oli huonoa kaikki ja yksi kritisoi
tehtdvien tarkistamisen vaikeutta. Erddn opiskelijan mielestd omaa oppimista oli vaikea arvioida,
koska tehtdvét tehtiin ryhmaéssd. Lisdksi yksi vastaaja piti huonona puolena sitd, ettd oppimisen
madrd oli suhteessa tyon madrddn. Kuvassa 11 on esitetty yhteenveto opiskelijoiden kisityksista

menetelmédn huonoimmista puolista.

Yhteisen opetuksen puute NG 23
Vaikea oppia uusia asioita [N 7
Vaikea saada apua [N 13
Vaikea pysya aikataulussa [N 13
Vaikea keskittya |G 12
Muu [ °

0 5 10 15 20 25 30

Vastausten lkm

Vastausluokka

Kuva 11. Vastaukset kysymykseen mikd menetelmdssd oli huonointa: vastausten lukuméérit vastausluokan mukaan.

Yksilollisen oppimisen menetelmidn suurimpana haittapuolena pidettiin siis opettajajohtoisen
opetuksen puutetta, mikd onkin menetelmén suurin ero verrattuna perinteiseen opetukseen. Monien
mielestd opettajalla oli liian vdhdn aikaa auttaa, mikd on saattanut osaltaan aiheuttaa tunteen
opetuksen puuttumisesta. Lisdksi useimpien arvostaman vapauden ja omatahtisuuden
kddntopuolena joillakin opiskelijoilla oli vaikeuksia pysyd aikataulussa. Koska varsinaista
aikataulua ei kursseilla ollut, aikataulussa pysymiselld tarkoitettiin ilmeisesti sitd, ettd saatiin
vahimmaismddrd tehtdvid suoritettua kurssin loppuun mennessd. Viivyttely onkin havaittu
ongelmaksi myos aiemmissa omatahtista opiskelua soveltavien opetusmenetelmien tutkimuksissa
(mm. Toivanen, 2012; Eyre, 2007; Eppler ja Ironsmith, 2004). Opiskelun vapaamuotoisuus ja

ryhmaéty6skentely aiheuttivat opiskelijoille myos keskittymisvaikeuksia.

Viimeisessdé ~ avoimessa  kysymyksessd  opiskelijjoilta  pyydettiin  parannusehdotuksia
opetusmenetelmédn. Nditd vastauksia saatiin yhteensd 68. Eniten toivottiin lisdd yhteistd opetusta,
mikd nédkyi 34 vastauksessa. Joidenkin mielestd opettajan tulisi opettaa kaikki asiat yhteisesti, kun

taas toiset kaipasivat muutamia opettajajohtoisia oppitunteja tai lyhyitd katsauksia uusiin aiheisiin:

Opettaja voisi antaa halukkaille yhdessd esimerkkejd ja selittdd myos asiat halukkaille.
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Opettajan tulisi mielestdini opettaa asia kaikille yhteisesti.

Minusta opettajan pitdisi lyhyesti selittdd tunnin aihe.

Yhdeksésséd vastauksessa toivottiin enemmain opettajan aikaa oppilasta kohti. Viisi vastaajaa halusi
tehtivien tekemiselle aikataulun. Neljd vastaajaa halusi opettajan asettavan kovempia vaatimuksia
opiskelijoille, mutta ndmi vastaajat olivat kaikki samalla kurssilla, joten toive on saattanut olla
opettajakohtainen. Materiaalien kehittimistd ehdotettiin kolmessa vastauksessa. Lisdmateriaalina
toivottiin esimerkkejd, ratkaisukirjoja ja videoita. Kolme vastaajaa vastusti ryhmétoitd, mitd
perusteltiin esimerkiksi silld, ettd ylioppilaskirjoituksissa ei saa tehdd ryhmatoitd. Kolmen vastaajan
mielestd opetusmenetelmissd ei ollut mitddn kehitettdvdd ja kolmen vastaajan mielestd kaikkea
pitdisi kehittdd. Yksi vastaaja toivoi hitaampaa tahtia, yksi yhteistd tahtia kaikille ja yksi parempaa
opettajaa. Yksi vastaaja ehdotti, ettd opiskelijoihin sovellettaisiin erilaisia opetusmenetelmii
riippuen siitd, mikd sopii kenellekin parhaiten. Yhteenveto opiskelijoiden parannusehdotuksista on

esitetty kuvassa 12.

Yhteista opetusta I 34
Lisda opetusresursseja I 9
Aikataulu N 5
Kovemmat vaatimukset 1l 4
Materiaalien kehittdminen [l 3
Ei ryhmatoita 1l 3
Muu I 10

Vastausluokka

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vastausten lkm

Kuva 12. Vastaukset kysymykseen mitd parannettavaa menetelmdssd on: vastausten lukumadrdt vastausluokan

mukaan.

5.1.3 Ristiintarkastelu

Lopuksi tarkasteltiin vield erityisesti kahden opiskelijaryhmén vastauksia avoimiin kysymyksiin.
Ensiksi selvitettiin, minkélaisia haasteita ja hyvid puolia esittivit ne opiskelijat, jotka ilmoittivat
olevansa tdysin eri mieltd seuraavan véitteen kanssa: “Haluan opiskella tulevat matematiikan
kurssini tdlld menetelmilla”. Néiden opiskelijoiden vastauksissa koettuna haasteena korostui

itsendisen tyOskentelyn ja itsekurin vaikeus sekd epdvarmuus oppimistuloksista:
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Se, ettd ldhes kaikki tuli opiskella omatoimisesti.
Se kun ei ole mitddn opetusta.
Itse pitdisi opiskella kaikki.

Itsekuri.

Yksilollisen oppimisen mallin positiivisiksi puoliksi edelliset opiskelijat mainitsivat useimmiten
omatahtisuuden ja vapauden. Neljd opiskelijaa tdssd ryhméssé ei kuitenkaan ndhnyt menetelmassi

mitddn hyvaa.

Se, ettd sai itse pddttdd etenemistahdin kurssilla.
Ei mikéidn!!!

Jos joskus ei jaksa tehdd, niin ei ole pakko.

Seuraavaksi selvitettiin, minkélaisia positiivisia huomioita ja kritiikkié esittivdt ne opiskelijat, jotka
ilmoittivat olevansa tdysin samaa mieltd seuraavan viitteen kanssa: “Haluan opiskella tulevat
matematiikan kurssini tdlla menetelmilld”. Ndiden opiskelijoiden vastauksissa korostui opettajalta

saadun henkilokohtaisen tuen merkitys, seké tyoskentely ryhmaéssé ja omatahtisesti:

Omia aikoja eteneminen.
Sai laskea yhdessd muiden kanssa.

Opettaja pystyi yksinomaan opettamaan asian vain minulle, tavalla jolla ymmdrsin miten jokin

lasku lasketaan, tai miten joku kaava toimii.

Kritiikkind menetelmid kohtaan edellinen opiskelijaryhmi esitti itsendisen opiskelun vaikeuden

kokemuksia seka aikataulussa pysymisen haasteellisuutta:

Emme kdyneet asioita yhdessd.

Vililld tehtdvien tekeminen aikataulussa on haastavaa, silld kukaan ei "vahdi” tehtdivien

tekemistd ja niissd etenemistd.

5.2 Oppimistulokset
Taulukossa 11 ja sitd vastaavassa kuvassa 13 on esitetty kurssin MABS arvosanavertailu. Sarakkeen
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2010-2012 arvosanojen osuudet perustuvat lukuvuosien 2010-2012 aikana perinteiselld
menetelmilld opetettujen kurssien arvosanoihin (yhteensi 9 kurssia ja 187 arvosanaa). Sarakkeessa
2013 on tutkimuksen kohteena olleiden yksilollisen oppimisen mallia kéyttdneiden kurssien
arvosanat (yhteensd 4 kurssia ja 99 arvosanaa). Tarkastelusta on poistettu keskeyttdneet ja ilman

arvosanaa jadneet opiskelijat.

N5 kurssiarvosanat
2010-2012 2013
Arvosana Osuus % Osuus %
4 11.2 10.1
5 23 12.1
6 19.3 354
7 144 23.2
8 21.4 12.1
9 10.2 6.1
10 0.5 1
Yhteensa 100 100

Taulukko 11. Kurssin MABS (N5) arvosanojen suhteelliset osuudet.

40
354
35
< 30
7]
% 25 23 1 23,2 514
S 20 93
@ 14,4
c 15 ’
5 1.2 10 4 12,1 21 102
g s . .
Z ,
5
.
0 —
Nr 4 Nr 5 Nr 6 Nr7 Nr 8 Nr 9 Nr 10
Arvosana

m2010-2012 Osuus % ®m 2013 Osuus %

Kuva 13. Kurssin MABS5 arvosanojen suhteelliset osuudet.

Aikaisemmissa yksilollisen oppimisen mallin kokeiluissa Etu-T66l6n lukiossa opettajat olivat
havainneet, ettd arvosanan 4 maird vidheni mallia kiytettdessd. Tutkimuksen kohteena olevilla
kursseilla arvosanan 4 suhteellinen osuus ei kuitenkaan muuttunut verrattuna aikaisemmin
perinteiselld mallilla opetettuihin vastaaviin kursseihin. Muutoksia nékyy arvosanoissa 5—8 niin,
ettd arvosanat 6 ja 7 esiintyvit useammin yksilollisen oppimisen mallia kéyttineilld kursseilla, kuin

arvosanat 5 ja 8. Heikot opiskelijat néyttivdt hyotyneen téssd kokeilussa enemmén kuin

20



taitavammat. Kiitettdvien arvosanojen madrd vdheni yksilllisen oppimisen mallin kokeilussa
verrattuna aikaisempaan opetukseen. Kaikkien numeroiden keskiarvojen vertailussa ei perinteisen

menetelmén (6,44) ja yksilollisen oppimisen mallin (6,37) vililld ole merkitsevii eroa.

5.3 Opettajien kokemuksia

Yksilollisen oppimisen mallin kéyttoonotossa opettajien tavoitteena oli aktivoida opiskelijoita
itsendiseen ty0hon ja ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Mallin uskottiin myos tukevan
luonnollisella tavalla eriyttivdd opetusta. Toisaalta taustalla oli myds perinteisen

luennointiopetuksen tehottomuutta kohtaan koettua turhautuneisuutta.

Halusin kokeilla mallia matematiikan kursseilla saadakseni opiskelijat aktiiviksi osallistujiksi
tunneilla. Halusin, ettd opiskelijat itse ajattelevat ja pohtivat ratkaisuja ongelmiin keskustellen
myos keskenddn ja jakaen tietoaan tdydentden toinen toistensa osaamista.

Lyhyttd matematiikkaa opettaessani koin ongelmalliseksi sen, ettei osa opiskelijoista tuntunut
hyotyvin lainkaan yhteisistd  opetustuokioista. Jouduin aloittamaan neuvomisen joka
tapauksessa alusta, kun oppilaat alkoivat laskemaan.

Pitkdissa matematiikassa olen ollut huolissa opiskelijoiden oppimistaidoista. Olin huolissani,

ettd pureskelen liikaa asioita opiskelijoille valmiiksi.

Oppitunneilla opiskelijoiden valmentamisen haasteena olivat suurehkot opetusryhmit (kursseille
ilmoittautuneiden opiskelijoiden madrd vaihteli 28:n ja 38:n vililld). Opettaja ei ehdi riittdvin
nopeasti kaikkien apua pyytdvien luokse, mikd nousi my0s opiskelijoiden vastauksissa esiin
merkittdvind ongelmakohtana. Edelleen jokainen apua tarvitseva saattaa tarvita sitd eri asiassa tai
tehtdvéssd kuin edellinen, joten opettajan tiytyy hallita kurssin sisédltod ja tehtdvit hyvin. Joidenkin
opiskelijoiden kohdalla oli haasteena saada heidét aloittamaan tydskentely uudella tavalla, oppia

kayttdmadn ryhmaé tehokkaasti apuna seki luottamaan omatahtiseen opiskeluun.

Haastavinta oli saada menetelmddn Idhtokohtaisesti negatiivisesti suhtautuvat opiskelijat
uskomaan, ettd he voivat oppia jotakin.

Haastavinta on selviytyd tunneilla valmentamisesta. Avun tarvitsijoita on paljon ja kuitenkin
haluaisin auttaa jokaista tarpeeksi ajoissa, ettei kenenkdcdn tarvitsisi odottaa liian kauan.

Aluksi oli vaikea saada oppilaat tyoskentelemddn ryhmissd ja kysymddn opettajan apua vasta
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kun on ensin itse ja ryhmdn kanssa pohdittu tehtdvdd.

Myonteisind seikkoina opettajat mainitsivat mm. seuraavia asioita. Opettajan ty0 oppitunnilla on
mielekdstd, koska tyd kohdistuu opiskelijan auttamiseen ja apua pyytdnyt opiskelija on yleensi
valmis ottamaan avun vastaan, “pakkosyottd” védhenee. Opettajat huomasivat opiskelijoiden
kiyttdvian oppitunnin aikaa oikeasti matematiikan tehtdvien ratkomiseen, enemméin kuin
perinteiselld tavalla pidetyn tunnin aikana. Opiskelijat siis kurssin edetessd alkoivat kantaa vastuuta
oppimisestaan toivotulla tavalla (eivit kaikki). Oppituntien valmistelutyd muuttuu kevyemmaksi,
eikd kurinpitoon kulu niin paljon energiaa, kun tiydellistd hiljaisuutta ei tavoitellakaan. Opettajat
olivat my0s kokeneet hyddylliseksi tiiviin yhteistyon kollegoiden kanssa kokeilun suunnittelussa ja

sen aikana.

Opetusta voi suunnata sitd tarvitseville.

Positiivisinta oli huomata, ettd suurin osa opiskelijoista tyoskenteli tunneilla matematiikan
parissa koko ajan.

Nyt huomaan, ettd opiskelijat huolehtivat myods itse tehtyjen tehtdvien mddrdstd ja aikatauluista.

Opiskelijat tekevdt tehtdvid nyt paljon innokkaammin.

Kaikki kokeilun toteuttaneet opettajat kertoivat jatkaneensa yksilollisen oppimisen mallin kdytt6a ja
suunnittelevansa tekevdnsd niin myos jatkossa, mahdollisesti jonkinlaisena yhdistelména
perinteisen opetusmallin kanssa. Tuki- ja oheismateriaalin méérin ja laadun kehittiminen mainittiin
kehittimisen kohteeksi. Opiskelijoita tdytyy my0s totuttaa ryhmity6hon ja kannustaa toistensa

auttamiseen matematiikassa.
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6. Yhteenveto

Olemme tdssd tutkielmassa esitelleet yksilollisen oppimisen opetusmallin ja raportoineet siithen
liittyvistd Etu-Toolon lukion opetuskokeilusta. Yksilollisen oppimisen malli hyddyntdd
tavoiteoppimista, omatahtista oppimista, pienryhmissd oppimista ja kéénteistd opetusta

matematiikan opetuksessa.

Tavoiteoppimisella tarkoitetaan menetelmdd, jossa opiskelijat etenevdt uuteen asiaan vasta
osoitettuaan hallitsevansa edellisen. Tavoiteoppimiseen liitetdén yleensd omatahtinen oppiminen,
jolla  pyritddn varmistamaan erilaisten oppijoiden mahdollisuudet saavuttaa asetetut
oppimistavoitteet. Pienryhméssd oppimisesta on kyse silloin, kun opiskelijat on jaettu korkeintaan
kymmenen hengen ryhmiin heidén oppimisensa tukemiseksi. Kédnteiseksi opetukseksi kutsumme
menetelmai, jossa opiskelijat tekevit oppitunneilla tehtévid sen sijaan, ettd kuuntelisivat opettajan
luennointia. Tyypillisesti luentotyyppinen opetus on kddnteisessd opetuksessa korvattu
opetusvideoilla, joita opiskelijat katsovat oppituntien ulkopuolella, mutta Etu-T6616n lukion

kokeilussa videoita oli opiskelijoiden saatavilla vain yhdelld kurssilla.

Etu-T6616n lukion opetuskokeiluun osallistui neljd opettajaa, jotka pitivit yhteensd kuusi lyhyen
matematiikan kurssia yksilllisen oppimisen mallin mukaisesti. Kurssit pidettiin lukuvuoden 2012—
2013 kolmannessa jaksossa, ja niille ilmoittautui yhteensd 192 opiskelijaa. Tutkimuksessa
selvitettiin  opiskelijoiden ja opettajien kokemuksia menetelméstd sekd opiskelijoiden
oppimistuloksia. Opiskelijoiden kokemuksia tutkittiin kyselylomakkeen avulla. Lomake sisilsi
kahdeksan  likert-asteikollista  vdittdmaad, jotka  liittyivdt  pienryhméssd  oppimiseen,
tavoiteoppimiseen, omatahtiseen oppimiseen, kiéinteiseen opetukseen ja yksilollisen oppimisen
menetelmiin kokonaisuutena. Lisdksi kysyttiin kurssin suorittamiseen kdytetyn ajan jakautumista
oppituntien ja muun ajan vililld. Opetusmenetelmissd hyviksi ja huonoiksi koettuja asioita
selvitettiin kolmen avoimen kysymyksen avulla. Vastauksia saatiin opiskelijoilta yhteensd 80, joten

vastausprosentti oli 42.

Pienryhmidssd oppiminen oli vastaajien mielestdi hyodyllistd, ja moni piti sitd myos
opetusmenetelmédn parhaana puolena. Jotkut opiskelijat kuitenkin arvioivat ryhmissd tydskentelyn
vaikeuttavan keskittymistd, koska keskustelut ajautuivat helposti pois matematiikasta. Myds

ailemman yksilollisen oppimisen menetelmdd koskevan tutkimuksen mukaan opiskelijat pitivat
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pienryhmidssd tydskentelystd ja toisaalta arvioivat sen edistdvin oppimista, mutta toisaalta

vaikeuttavan keskittymisti (Toivanen, 2012).

Tavoiteoppiminen ei vastausten perusteella toteutunut monenkaan opiskelijan kohdalla, silla vain 11
% vastaajista ilmoitti siirtyneensd uuteen asiaan vasta, kun oli oppinut edellisen. Opiskelun edetessd

lukiokurssien tiukkojen aikataulujen puitteissa tavoiteoppiminen jadkin ldhinné ihanteeksi.

Yli puolet vastaajista piti omatahtista oppimista hyvénd asiana, ja suurin osa piti omatahtisuutta
jopa menetelmén parhaana puolena. Kuitenkin opettajan madraamaa opiskelutahtia piti omatahtista
opiskelua parempana ldhes puolet vastaajista. Aiemmissa tutkimuksissa omatahtista opiskelua on
pidetty ongelmallisena, koska se saa osan opiskelijoista viivyttelemééin kurssin suorittamisessa. Taté
ongelmaa on yritetty ratkaista esimerkiksi pyytdmailld opiskelijoita suunnittelemaan aikataulunsa
kurssin alussa, mikd onkin osoittautunut toimivaksi keinoksi. (Lloyd ja Zylla, 1981; Roberts et al.,
1988.) Ehdotamme, ettd samaa menetelmdd kokeiltaisiin myds yksilollisen oppimisen mallin
yhteydessi. Silloin opiskelijoilla sdilyisi méddrdysvalta omaan etenemiseensd, mutta opiskelutahdille

olisi kuitenkin maaritelty rajat, mikd vahentiisi itsekontrollin tarvetta.

Enemmist vastaajista toivoi kursseille yhteistd opetusta ainakin jossain mairin. Kukaan ei ollut sité
mieltd, ettei yhteistd opetusta tarvittaisi ollenkaan. Moni piti menetelmdn huonoimpana puolena
yhteisen opetuksen puutetta, ja yhteisen opetuksen lisddminen oli suosituin parannusehdotus.
Osittain tétd tulosta voitaneen selittdd silld, ettd opettajan koko opetusryhmalle yhteisesti suuntaama
opetus on luultavasti tyypillisin opetusmenetelmi suomalaisissa kouluissa, ja opiskelijat ovat
tottuneet sithen pienesti pitden. Yhteisen opetuksen lopettaminen kokonaan on varsin radikaalia, ja
herdttdd todenndkdisesti monissa muutosvastustusta, mistd kertonee myos monien opiskelijoiden
haluttomuus osallistua yksildllisen oppimisen menetelméilld opetetuille kursseille jatkossa. Lisdksi
uusiin tydtapoihin tottuminen voi aiheuttaa vaikeuksia. Muutosvastustus voi taas osaltaan laskea
opiskelumotivaatiota, joten ehdotamme, ettd jatkossa opiskelijoita totutettaisiin uusiin tyotapoihin

vahitellen.

Vastaajista vain 15 kertoi katsoneensa opetusvideoita. Suurin osa ndistd ei osannut arvioida
videoiden hyddyllisyyttd. Luultavasti videoita on ollut saatavilla niin vdhén, ettei niilld ole juuri
ollut merkitystd oppimisen kannalta. Alkuperdisessd kddnteisen opetuksen menetelmédssa teorian
opiskelu tapahtuu kotona opetusvideoiden avulla ja kotitehtdvien tekeminen on siirretty

luokkahuoneeseen, joten oppituntien ulkopuolella tapahtuva opiskelu on menetelmissa
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merkittdvassd osassa. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat opiskelivat kuitenkin arvionsa mukaan
keskiméérin selvisti enemmén oppitunneilla kuin muulla ajalla. Tulos tuntuu luonnolliselta, koska
varsinaisia kotitehtdvid ei kursseilla annettu. Selkeiden etenemistavoitteiden puute on saattanut

myos vaikuttaa siihen, ettd vapaa-ajalla opiskelu ei ole tuntunut tarpeelliselta.

Yksilollisen oppimisen menetelmén parhaina puolina opiskelijat pitivit omatahtisen opiskelun
tuomaa vapautta, pienryhmésséd opiskelua ja henkilokohtaista opetusta. Huonoimpina puolina taas
ndhtiin yhteisen opetuksen puute, opettajan avun vaikea saatavuus ja keskittymisen vaikeus. Seka
opiskelijat, jotka ilmaisivat véhiten halukkuutta kéyttdd yksilollisen oppimisen menetelmaa
jatkossa, ettd opiskelijat, jotka halusivat jatkaa menetelmédn kayttdd, pitivdt yhteisen opetuksen
puutetta tai itsendisen opiskelun suurta méardd menetelmén huonoimpana puolena. Parhaina puolina
he pitivit omatahtisuutta ja vapautta. Lisdksi menetelmddn tyytyvdiset opiskelijat arvostivat
henkilokohtaista opetusta ja mahdollisuutta tydskennelld ryhméssd. Parannusehdotukset
kohdistuivat luonnollisesti asioihin, joita pidettiin opetusmenetelmédn huonoina puolina.

Oppitunneille toivottiin yhteistd opetusta ja henkilokohtaiseen opetukseen lisdd resursseja.

Kurssiarvosanoja vertailtiin kurssin MABS5 (Tilastot ja todenndkdisyys) osalta. Vertailukohteena
olivat vuosien 2010-2012 perinteiselld menetelmilld opetettujen MABS-kurssien arvosanat. Eri
menetelmilld opetettujen kurssien arvosanojen keskiarvoissa ei ollut merkitsevdd eroa. Kuitenkin
kiitettdvien arvosanojen suhteellinen osuus oli yksiléllisen oppimisen menetelmilld opetetuilla

kursseilla pienempi kuin muilla kursseilla.

Opetuskokeiluun osallistuneiden opettajien kokemuksia selvitettiin sdhkopostikyselylld. Opettajat
halusivat yksilollisen oppimisen menetelmidn avulla kannustaa opiskelijoita itsendiseen
tyoskentelyyn ja vastuun ottamiseen omasta oppimisestaan. Suurimpana haasteena menetelmin
kiytossd opettajat pitivdt sitd, ettd suurten opetusryhmien takia kaikkia opiskelijoita ei ehditty
neuvoa riittdvasti. Toisaalta opiskelijoiden uskottiin pystyvdn tehostamaan esimerkiksi ryhmén
kayttod apuna ongelmien ratkaisemisessa, mikd vdhentdisi henkilokohtaisen opetuksen tarvetta.
Opettajat katsoivat menetelmén tekevin tyostddn mielekkddmpdd ja uskoivat siitd olevan hyotya
myos opiskelijoille. Kaikki kokeiluun osallistuneet opettajat suunnittelivat kayttdvinsé yksilollisen

oppimisen menetelmid myos jatkossa.
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7. Pohdinta

Tutkimusta tehdessd on herdnnyt seuraavia jatkotutkimusideoita. Koska tutkimusajankohtana Etu-
Too6lon lukiossa ei ollut yhtddn pitkdn matematiikan kurssia, jolla olisi kéytetty yksilollisen
oppimisen mallia, pddsimme tutkimaan vain lyhyen matematiikan opiskelijoiden kokemuksia ja
oppimistuloksia. Olisi kiinnostavaa nédhdi, tuottaisiko vastaava tutkimus pitkdn matematiikan
opiskelijoille tehtynd tdmén tutkimuksen tuloksista poikkeavia tuloksia ja selvittdd, miten
opiskelijoiden osaamis- ja motivaatiotaso mahdollisesti nidkyisivit opiskelukokemuksessa. Etu-
To60lon lukion opetusryhmien koot ovat melko suuria, joten monien opiskelijoiden ja opettajien
vastauksissa nédkyi se, ettd opiskelija olisi kaivannut ja opettaja olisi halunnut antaa enemmaén
yksilollistd ohjausta. Jatkotutkimus olisi kiinnostavaa tehdé lukiossa, jossa opetusryhmien koot ovat
pienemmit ja opettajan mahdollisuus tarjota yksilollistd ohjausta siten paremmat. Kolmantena
pienimuotoisena seurantatutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdd, miten malliin suhtaudutaan
sen jdlkeen, kun sitd kdyttden on opiskeltu enemmain kuin yksi kurssi. Miten halukkaita opiskelijat

olisivat palaamaan perinteiseen opetukseen vield sen jélkeen?

Tutkimuksen tuloksista meille tutkijoille muodostui mielikuva, jonka mukaan Etu-T6616n lukion
opiskelijat suhtautuivat yksilollisen oppimisen mallin mukaiseen opiskeluun varauksin ja kriittisesti,
joskin paljon positiivisiakin kommentteja esitettiin. TAma on mielestimme hyddyllinen taustatieto
opettajille, jotka mahdollisesti harkitsevat mallin kokeilua omassa opetuksessaan. Tarkoituksemme
ei ole varoittaa mallin kéyttoonottamisesta sindnsd, vaan korostaa harkintaa, varautumista ja
valmistautumista. My0s opiskelijat tarvitsevat sopeutumisaikaa ja valmistautumista, joten mallin
kayttoon kannattanee totutella vidhitellen. Aloittaa voi vaikka totuttamalla opiskelijat tekemééin
ryhmétyGtd matematiikan tunneilla, sitten suunnittelemaan omaa opiskeluaan, asettamaan tavoitteita
ja seuraamaan niiden toteutumista. Kun tdllaiset perustaidot on hankittu ja niitd osataan soveltaa
myds matematiikan opiskeluun, opiskelijoilla on paremmat mahdollisuudet selviytyd kokonaisesta

lukiokurssista yksilollisen oppimisen mallin mukaisesti opiskellen.

Mielestimme  yksilollisen oppimisen malli pyrkii ohjaamaan opiskelijat aktiiviseen,
vuorovaikutteiseen ja vastuulliseen opiskeluun ja piddmme nditd paamddrid ehdottomasti
tavoittelemisen arvoisina. Haluamme rohkaista opettajia yksilollisen oppimisen mallin kokeiluun

tdssd tutkimuksessa ilmenneet varaukset ja kehitysideat huomioiden.
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LIITE A. Kurssin MAB? kirjallinen ohjeistus

N2 GEOMETRIA

Kurssisuunnitelma

Kurssi opiskellaan pienissd ryhmissé itsendisesti edeten, jokainen omassa tahdissa,
annetun tehtivipaketin ohjaamassa jarjestyksessé

o osa tehtdvistd on perustehtivis, jotka jokaisen kurssia suorittavan tulisi tehda

o korkeampia arvosanoja tavoittelevan kannattaa tarttua my®s haastavampiin
tehtéviin

tunneilla tehdéan t6itd mahdollisimman intensiivisesti ottaen vastuu omasta ja
ryhmén oppimisesta

o kurssikokeeseen pagsy edellyttdd ryhmin tyohon osallistumista ja riittdvad
tehtdvissd etenemistd! Tehtévid tulee tehdd vahintdan 40.

ryhmit sopivat miten he kotona tehtévien kanssa etenevét ja miten valmistautuvat
uuteen tuntiin

tehtivii tulee tarkistaa malliratkaisuista

opettaja coachaa ja auttaa ongelmatilanteissa ja on kéytettivissd oppitunneilla koko
ajan

muistetaan séilyttad tydrauha kaikille eli valtetidn adnekasté keskustelua

Ympyroi tekemisi tehtivit ja pidd lomake mukana tunneillal

|Aihe Perustehtédvit Haastavammat tehtiviit
1.2 Kulmia 2,3,4,5,12,14,17 6,7, 8,11,15,16
'1.3 Yhdenmuotoisuus 22,23 27,28,29
1.4 Yhdenmuotoisuussuhde |36, 39, 40, 44, 46 41,42,49

1.5 Pythagoraan lause 51,52, 53,55 54,59, 60, 61

1.6 Suorakulmaisen kolmion |70, 71, 73, 74, 75, 84, 93 76, 77,79, 88, 90, 95
trigonometria

1.7 Pinta-aloja 98, 99, 100, 102, 103,104,105 {106,107, 109, 111,113, 114,

115

2.1 Kehiin pituus ja ala 122,123,131, 134 128, 135, 136, 136, 138
2.2 Sektori ja segmentti 144, 145, 147, 149, 151 152, 161

2.3 Ympyrin tangentti 168,171,177 173,176, 181, 183

3.1 Lierid 189, 195, 198, 201, 211 203, 204, 205, 210

3.2 Kartio 214,217,218, 222 223, 225 226, 233

3.3 Pallo 237,239, 240, 242, 247 249, 251, 253, 254, 255, 2
Tehtivid yhteensi 113
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LIITE B. Kurssin MABS kirjallinen ohjeistus

N5 TN-tehtdvdpaketti

Tee tehtdvid omaan tahtiin tai parisi kanssa. Ruksi tehtdvdt sitd mukaan, kun

olet tehnyt ja merkitse lopuksi lukumddrdt listaan.

Aihealue Lue ensin Perustehtdvat Syventavat Ikm
esimerkki
Todenndkaisyyden
peruskdsitteitd
3.1 Todenndkaisyys El jaE3 99, 100, 101, 102, 103 | 104, 105
s. 94-103 106, 107, 108,
E4 109, 110, 112, 113,
114, 115, 116, 117
3.2 Malleja todenndkoisyyden E3 118, 120, 125, 127, 128, 130,
maddrittamiseksi ES 121, 122, 123 131, 132, 133(E6)
s. 104-112
Todenndkégisyyden laskusddnta jd
4.1 Kertolaskusddnto E2 ja E3 134,135, 138, 139, 141,| 137(s.114), 143,
s.113-122 142, 146, 148, 149, 151 | 145(E5), 150,
4.2 Yhteenlaskusddnto El jaE2 154, 155, 156, 158, 162| 157, 158(E3), 160,
s. 123-132 161(E4), 164, 165,
167, 168(puu)
4.3 Komplementin todenndkaisyys | E2 ja E3 170, 171, 172,173, 174, 175, 176, 179, 180,
s. 133-141 177 183(E4), 184
4.4 Tuloperiaate ja kombinaatiot | El ja E2 185, 186, 187, 188, 189
s. 142-151 E3 jaE4 190, 191, 192 193, 194
E6 195(s. 146), 196, 197, | 201, 203
198, 199, 200 206, 207, 208,
205 209(E7)
Todenndkaisyysjakauma
5.1 Binomijakauma s. 154 ja E2| 210, 212, 213, 215, 214, 217, 218, 220,
s. 152-161 216, 224 221,222, 225, 226,
227, 228(E4)
5.2 Normaalijakauma s. 164 230, 237, 238, 240, 243
s.162-173 El ja E2 231, 232(E3), 233,
234,235, 244

Tehtdvid laskettu yhteensd

Math counts!
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LIITE C. Kurssin N9 kirjallinen ohjeistus
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LIITE D. Kyselylomake
KURSSIPALAUTE Kurssi:

Talla kurssilla olemme opiskelleet uudenlaisella menetelmalla pienryhmissa, ilman
opettajajohtoista luennointiopetusta ja tiukkaa yhteista aikataulua. Vastaa ystavallisesti alla
oleviin kysymyksiin koskien tata uutta opiskelumenetelmaa.

1. Merkitse alla oleviin vaitteisiin, kuinka samaa mielta olet kyseisen vaitteen kanssa.

1 =Taysin eri mieltd. 5 = Taysin samaa mielta.

1 2 3 4 5
a. Opin enemman pienryhmassa, kuin yksin opiskellessa. O O o o o
b. Pienryhméssa opiskelusta ei ollut hydtyé oppimiselleni. O O O o o
c. Etenin uuteen asiaan vasta kun osasin edellisen. O O O o d
d. On hyv3, ettd saa itse paattaa opiskelun aikataulun/etenemisvauhdin. O O 0 g 0O
e. Olisi parempi, ettd opettaja antaa tehtavien tekemiselle aikataulun. O O O oo 0o
f. Olisi parempi, etta opettaja opettaisi uudet asiat yhteisesti kaikille. O O o o o
g. Opetusvideoiden katsominen oli hyddyllisté (vastaa, jos katsoit niita). O O o o o
h. Haluan opiskella tulevat matematiikan kurssini télld menetelmalla. O O O O Od

2. Arvioi, kuinka suuren osan kurssin opiskeluun tekemastasi tyosta olet tehnyt koulussa
oppituntien aikana? (Loppuosa oletetaan tehdyksi kotona/vapaa-ajalla.)

0 0%-20% [20%-40% [040%-60% [160%-80% [180%-100%

3. Mika tassa opiskelumenetelmassa oli mielestasi parasta?

4. Mika tassa opiskelumenetelmassa oli mielestasi haastavinta?

5. Mita parannettavaa opiskelumenetelmassa mielestasi on?

KIITOS PALAUTTEESTA!
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LIITE E. Sihkopostikysely opettajille

1. Miksi halusit kokeilla yksilollisen oppimisen mallia? Mika
0li oma motivaatiosi? Millaisia tavoitteita sinulla o01li?

2. Mika mallin kaytossa oli opettajan kannalta haastavinta?
3. Mika mallin kaytossd oli opettajan kannalta positiivisinta?

4, Millaisia suosituksia haluaisit antaa muille opettajille
koskien mallin kayttod? Esimerkiksi liittyen opetettavaan
asiasisaltoon, opiskelijaryhmdédn, valmistautumiseen,
oheismateriaaliin tms?

5. Oletko jatkanut, tai aiotko tulevaisuudessa jatkaa,
yksilollisen oppimisen mallin kayttoaz
Jos aiot, teetkd jotain muutoksia aikaisempaan kokeiluun

verrattuna? Millaisia muutoksia?
Jos et aio, mika on suurin syy?
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